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日本の歴史には，隠れキリシタンという仮面の人々がいた。実は，キリスト教徒なのに江戸幕府のキ
リシタン禁制を逃れるために，仏教徒の仮面をつけ，マリア観音なる仮面の聖母マリアを拝んでいた
人々である。この顰みに倣えば，ニーチェは隠れ弁論家であったとも思えてくる。19世紀後半からヨー
ロッパを席巻した弁論術殺しの中を，半ば無自覚的に思想家を偽装しながら，執筆していたのである。
「古代弁論術の叙述」という講義草稿は，その弁論術殺しの嵐が吹き荒れる前夜の弁論家ニーチェの雄叫
びとも読むことができる。以後，ニーチェは，著作の中では弁論術について語ることはまれとなった。
しかし，マリア観音の裏に聖母マリアを見るように，ニーチェの思想的著作の裏に弁論術を見るべきで
ある。しかしまた，かつては，自由学芸の一分野をなしていた弁論術を受け入れる環境は，今日，教養
文化からは失われている。教養ある人々も，今日，ニーチェを，思想家の仮面で納得して誤解し，つい
に弁論家であることを見抜くことはなかった。無論，弁論家も仮面ではあるが，思想家は弁論家の仮面
なのである。
それどころか，1995年に批判版ニーチェ全集第2部門の講義草稿として『古代弁論術の叙述』（1874年）
が公刊されても，ニーチェに関心のある大方の人々にとっては，当該草稿自体が，あまりニーチェらし
くない文書に映ったと思われ，独創性がないと酷評する向きさえもあった。それどころか，著者名が記
されていなければニーチェの文書とおおよそ思われないであろう。現に，当該草稿に言及している研究
文献も，第1章と第3章からの引用に限定していて，本格的な弁論術について論じた他の章は無視してい
る。
しかし，当該草稿にニーチェらしさを認めることのできない従来のニーチェ解釈者こそ，きわめて一
面的で独りよがりだったことを，いまや遅きに失したとはいえ，思い知るべきである。むしろ，これが，
より本当らしいニーチェだということを知るべきなのである。たしかに，ブルーメンベルクは，「ニーチェ
哲学の本質は弁論術である」（1）と喝破したし，デリダ派のラクー・ラバルトやナンシーは，当該草稿の解
読をすでに手がけていた。しかし，両者とも，当該草稿の第7章までの部分的原典にしか依拠していなか
ったのであるから，ニーチェの弁論術観を正確にはとらえていなかったのである。
こうして，これまでのニーチェ像は，哲学史上からも，ニーチェ原典解釈の上からも変貌しなければ
ならない。これまでのニーチェ像は，一方ではフランスのクロソウスキー，ドゥルーズやフーコーによ
る反形而上学的現代思想家であったり，他方ではハイデッガーによる形而上学を完成させた哲学者であ
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ったりした。しかし，前者は，古代弁論術がもっていた反エピステーメーの見地に由来するがゆえに，
現代的であるよりは，古典主義的なのである。また，形而上学を完成したかに見えるのは，ディオニュ
ソスの地下通路でヘーゲルやシェリングとつながっているためだったのである。
だが，ラクー・ラバルトのように，『古代弁論術の叙述』では，視覚形象優位であると誤解し，「ディオ
ニュソス神は悲劇の中で死んだのではなくて，弁論術の中で死んだのである」（2）と解釈することもある。
これは，『古代弁論術の叙述』の誤読である。当該草稿でも，音声形象が視覚形象よりも重視されている
点で，ディオニュソス的である。そして，そこから，『悦ばしき知識』や『ツァラトゥストラ』で言葉と
音声が並置されるのである。ということは，この音声は，音楽の旋律であるよりも文体における律動を
指している。ということは，メタファーも含めた言葉の意味とともに音声形象が，ニーチェを理解する
ために必要なのである。これまでのニーチェ解釈は，音声形象からの解釈を閑却したという点で決定的
に一面的であった。そうであるがゆえに，ニーチェは，『ディオニュソス酒神讃歌』をわたしたちに遺し
たのである。
なるほど，ニーチェの酒神讃歌といえば，今言及したニーチェ最後の作品『ディオニュソス酒神讃歌』
ということになっている。しかし，ここで問題にするのは，もう一つの酒神讃歌つまり『ツァラトゥス
トラ』の「七つの封印」である（3）。ニーチェ最後の作品『ディオニュソス酒神讃歌』も『ツァラトゥスト
ラ』に組み込まれていた詩を改作したものであるから，「七つの封印」の解明は，酒神讃歌全体の解明に
直結する。ニーチェによれば，「七つの封印」は酒神讃歌であって，総合文（Periode）で表現されてい
る（KSA 6, S.304f.）。注目すべきは，総合文について「崇高で超人的な情熱の，大波のような上下動を表
現するための大きな律動の技法，総合文の大型の様式は，わたしによってはじめて発見されたのである」
（ebd.）と自負していることである。しかるに，ニーチェ哲学の究極の表現様式である総合文の解明は，
喫緊事であるが，まったく未解明である（4）。というのも，ニーチェは，自分が発見した総合文や，そのギ
リシア・ローマ的起源についても，公刊著作でも遺稿断片でも何も説明していないからである。総合文
は，もともと弁論術的あやの一つの技法であるが，それがニーチェ思想の表現様式の中核になった。そ
こで，本論文では，ニーチェにとっての弁論術理解に遡行してから（Ⅰ・Ⅱ），総合文がニーチェ思想の
表現様式の中核になった経緯を解明する（Ⅲ）。
Ⅰ
ところで，誤解されることよりも理解されることを恐れ，語ることよりも歌うことを選んだニーチェに
接近するとはどのようなことなのか。そもそも，誤解されるにしても，理解されるにしても，語るにして
も，歌うにしても，それは，わたしたちにとってニーチェの文を読むことによる以外にない。してみれば，
ニーチェの文を読むということはいかなることなのか。この問いに応答する段階に，ニーチェ研究が到達
している（5）。そして，この応答いかんに，ニーチェ研究の本道が開けるかいなかがかかっている。
無論，この応答は，日本のニーチェ研究においてもまったく未開拓である。典拠となるのは，1995年
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に完結した批判版ニーチェ全集第2部門に初めて収録されたバーゼル大学時代の講義録である。端的にいっ
て，そこから読み取るべきは，《古典主義的かつ科学的弁論家》としての新しいニーチェ像である。たと
えば，当該講義録の一つである『古代弁論術の叙述』（1874年）では「言語は弁論術である」（KGW Ⅱ/4,
S. 426）とされている。ニーチェが詩人でもあり，音楽家でもあり，生理学的心理学者でもあり，哲人で
もあったことは，ここを源泉とする。
ニーチェは，文章体の技法よりも会話体の技法を重んじた古典主義的弁論家であった。「ドイツ語の文
体が，いかに音響や耳と関わることが少ないかは，ほかならぬわたしたちの良き音楽家が拙い文章を書
くという事実で明らかである」（KSA 5, S. 190）。ここで批判されているドイツ語の対極にあるのは，ギリ
シア語やラテン語であった。ニーチェは，ゴルギアス，プロタゴラス，アリストテレス，イソクラテス，
キケロ，クインティリアヌスという弁論家の直系なのである。それは，認識よりは，情動・感情を伝達
しようとする。「情動・感情を孕んだ一つの状態，一つの内的緊張を，記号によって，ならびにこの記号
のテンポ（6）によって，伝達すること―これが文体というものの意味である」（KSA 6, S. 304）。ニーチェに
おいては，文によって表現される意味内容とともに，文の身体としての文体の技法が決定的なのである。
こうして，「およそどんな文体でも，一つの内的状態を如実に伝達しているのであれば，それは良い
、、
文体
である」（ebd.）といわれる。これに対して，「意識化された思考」を伝達する意味記号としての言語に
たいしては，ニーチェは批判的である。「意識に
、、、
のぼってくる思考は，その知られないでいる思考の極め
て僅少の部分，いうならばそのもっとも表面的な部分，もっとも粗悪な部分にすぎない。―というのも，
この意識化された思考だけが，言語をもって
、、、、、、
，すなわち伝達記号
、、、、、、、、
―これで意識の素姓そのものがあばき
だされるが―をもって営まれるからである
、、、、、、、、、、、、、
」（KSA 3, S. 592）。
それでは，「情動・感情を孕んだ一つの状態，一つの内的緊張を，記号によって，ならびにこの記号の
テンポによって，伝達すること」とは一体どのような事態を意味しているのか。それは，言語記号を音
声に返すことなのである。ニーチェは，言語と音声とを重要な箇所では区別している。『悦ばしき知識』
第2版序説では，「ものの形の，音声の，言語の崇め人」（KSA 3, S. 352）といっている。また，『ツァラ
トゥストラ』でも，「言葉と音声とは，永遠に分離された者の間にかかる虹であり，仮象の橋であるので
はなかろうか？」（KSA 4, S. 272）といわれている。それでは，言葉から区別された音声とは一体何なの
であろうか。ニーチェが『この人を見よ』であげているのは，音声記号，その音声記号のテンポ，そし
て音声記号に示される身振りである。その身振りの技法として，総合文（Periode）のすべての法則が挙
げられている。『善悪の彼岸』では，声高々に朗読する際の，高調，変調，転調とテンポの変化，そして，
総合文における音声の抑揚と一息の区切り（KSA 5, S. 190）とが挙げられている。こうして，ニーチェ中
期から晩期にかけては，言語と音声が区別されて，音声に重点がおかれ，しかも，とりわけて総合文に
重点がおかれるようになっている。さらには，この総合文による音声表現の精華が，酒神讃歌としての
「七つの封印」とされているのである。
しかし，公刊著作や遺稿断片ではそれ以上の説明は見られず，文体技法としての解明は不可能である。
ニーチェ自身「ツァラトゥストラの言語を聞くだけの値打ちを備えた
、、、、、、、
人間が現れなくてはならないのだ。
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……その日が来るまでは，当作品のなかで惜しみなく用いられている技法を理解する人は一人もいない
だろう」（KSA 6, S. 304）と吐露しているほどである。こうして，ドイツ語の文体技法が，たしかにニー
チェの弁論術だった。しかも，その原型は，古代弁論術にあるといわなければならない。文章体の法則
と会話体の法則が同じであった古代では，古代人は説話の好事家，玄人であり，批評家であった。それ
に対して，近代のドイツでは，説話の巧みさは，説教家にかろうじて見られるだけなのである。ドイツ
語の文体技法としてあげられているのは，一つの音節，一つの語句の重み，また一つの文章の響き，は
ね，飛びかかり，駆けり，走り去り（KSA 5, S. 191）である。「ところがドイツにおいては（ごく最近に
いたって，ある種の演壇向き雄弁が，おずおずとぎごちなくその若い翼をはばたかせるようになるまで），
もともと一種の公開的な，どうやら
、、、、
芸術味もある説話があっただけにすぎない。つまりそれは説教壇か
らなされるものであった。ドイツでは，一つの音節，一つの語句がどれほどの重みを持っているか，ま
た一つの文がどれほどに響き，はね，飛びかかり，駆けり，走り去るかを知っているのはひとり説教家
だけであった」（KSA 5, S. 190f.）。
古代弁論術との関係においては，「道徳外の意味における真理と虚偽」がまず目に止まる。そこでは，
メタファー（転移）の形成が論じられていた。そこから言語を単語レベルで考察するという限界がまと
いつくこととなった。しかも，メタファー（転移）とは，弁論術の一部門の比喩表現の一つにすぎない。
むしろ，単語レベルそして比喩に限定されることなく，広く言語の弁論術的考察へ向かうときに，文体
論が形成されたのであった。こうして，『古代弁論術の叙述』では言語は，弁論術としてとらえられる。
無論，メタファー（転移）の問題は，単語レベルでの比喩の問題としてとらえられつづけている。「すべ
ての語は，それ自体としては，最初から語の意味との関連では比喩なのである」（KGW Ⅱ/4, S. 426）。た
だし，この言明は，「すべての語は音声形象であり，語の意味との関連では，それ自体として最初から比
喩なのである」（7）というゲルバーの引用でもある。
Ⅱ
『古代弁論術の叙述』の第1章では，弁論術の哲学的規定，そして弁論術の歴史と参考文献が紹介され，
第2章で弁論術・雄弁術の区分が明らかにされた後，第3章で，弁論術の核心が説明されている。第1章
の冒頭では，弁論術の問題が会話の法則であり，文体技法とりわけ律動であることが明言されている。
「粗野な言語経験家であるわたしたちには古代文学全体，とりわけローマ文学全体が人為的であり，弁論
術的であるようにおしなべて思われる。そのことのもっと深い理由はこうでもある。古典古代の本来的
散文は騒々しい会話の反響に尽きるのであり，この会話の法則にしたがって形成されることである。そ
れに対して，当今の散文は，ますます著述から説明されるべきであり，当今の文体論は，読むことをめ
ぐる文体論として知覚されるのである。しかし，読者や聴衆はまったく別の表現形式を求めている。し
たがって，古代文学はわたしたちには『弁論術的』に響く。つまり，古代文学は，耳をひきつけるため
にさしあたって耳に向けられている。律動的意味が，語られたことを聞くことにあって，途方もなく突
文学部紀要　第 58号4
山口58.qx  09.3.10  18:37  ページ4
Hosei University Repository
き進む修練でギリシア人やローマ人のもとで異常なまでに形成される」（KGW Ⅱ/4, S. 425）。ここに，当
該草稿が，「道徳外の意味における真理と虚偽」（以下，道徳外論文と略称）を包括しつつ凌ぐ地平が明示
されている。なぜならば，道徳外論文では，言語をメタファーとしてとらえるゲルバー説にとどまって
いたが，当該草稿では，さらに，音声形象としての文体へと突き進み，『ディオニュソス酒神讃歌』への
道がさらに開けているからである。
つぎに，ニーチェは，第1章冒頭で，弁論術的ということが，実は，意図的ではなく自然であると示唆
したことを詳述しようとする。「いつも非難も込めがちながら，会話の技芸手段を自覚して適用すること
に注意が払われなければならないとき，一人の著者，本，様式を弁論術的だと呼ぶ。弁論術的とは，自
然ではなくて，意図的なものという印象になるとわたしたちは思い誤っている。いまやまったく肝要な
ことは，批評する者の趣味であり，批評する者にとってまさに自然的である当のことなのである」（ebd.）。
つまり，弁論術的とは，それが意図的であると批評する者の趣味という自然の問題なのである。
弁論術の自然ということをニーチェは，つぎに説明する。それは，「悟性の明るい光のもとで弁論術は
言語に胚胎する芸術手段のさらなる展開なのである」（ebd.）。通常，弁論術は，わざと同情をさそった
りする人為的な技法と見なされている。この人為的な技法をニーチェは，「自覚芸術の手段」（ebd.）と
呼んでいる。それに対して，言語とその生成のうちに無自覚芸術を認め，弁論術は，その手段でもある。
こうして，「言語そのものが純粋に弁論術的な芸術の結果であり，物事の各々のうちで作用し印象づける
ものを発想する力能である」（ebd.）。わたしたちが受容する神経刺激の信号が脳に伝わって，まず形象
化されることをニーチェは無自覚芸術と呼んでいる。その上で，この形象化が，物事の普遍的本質を映
し出してはいないことを弁論術的と表現しているのである。それは，弁論術が，物事の普遍的真理を形
象化していないのと同様なのである。「弁論術は同時に言語の本質である。言語は，弁論術と同じくらい
真なるものに関係しないし，物の本質に関係しない」（KGWⅡ/4, S. 425f.）。
自然とは，ニーチェの哲学を説明する究極であり，ディオニュソスと同義である。たとえば，『悲劇の
誕生』でも根源一者としてのディオニュソスは，「自然の最内奥の核（der innerste Kern der Natur）」
（KSA 1, S. 39, Z. 10）と呼ばれている。弁論術も，この自然の最内奥からの雄叫びなのである。
さらに，まず，ニーチェは，比喩についてこう説明している。「言語は教化しようとしない。むしろ，
主観的な刺激や想定を別のものに転移させようとする。言語を形象化する人は，物や経過を把握するの
ではなくて，刺激を把握する。言語を形象化する人は，感覚を再度与えるのではなくて，かてて加えて
感覚の写像だけしか与えない。神経刺激によって励起された感覚は，みずから物を受容するのではない。
この感覚は外部へと形象を通して表出される」（KGWⅡ/4, S. 426）。
当該引用文の行文を，心理学の説明で置き換えるとこうなる。わたしたちの感覚には，それぞれ特有
の感覚受容器がある。たとえば，視覚に関しては眼球の裏側にひろがる網膜，聴覚に関しては内耳にあ
るコルチ氏器官，嗅覚に関しては鼻腔の奥の上側にある鼻斑，味覚に関しては舌の上面と口蓋にある味
蕾，皮膚感覚に関しては皮膚に散在するいろいろの末端器が，それぞれ受容器となっている。それらの
受容器には，それぞれ特有の神経細胞があり，刺激されると興奮し，その興奮が，何段階かの神経線維
ニーチェ像の変貌 5
山口58.qx  09.3.10  18:37  ページ5
Hosei University Repository
に仲介されて大脳に達し，感覚が生じるものと考えられている。
さて，これらの受容器はそれぞれに適応した刺激によって興奮する。たとえば，網膜内にある視細胞
は光によって，またコルチ氏器官にある有毛細胞は音波がひきおこした振動によって興奮する。このよ
うな刺激を適刺激とよぶ。だが，適刺激でなくても，受容器中の神経細胞を興奮させて，感覚をよびお
こすことがある。たとえば，眼球に圧や弱い電流を加えても視細胞が興奮して，光を感じる。このよう
な刺激を不適刺激とよぶ。ここで重要なことは，たとえ不適刺激によってであっても，いったん視細胞
が興奮し，視覚神経にその興奮が伝われば，光の感覚が生じることである。すなわち，わたしたちが体
験する感覚の質は，いかなる物理的性質をもつ刺激が到来したかではなく，いかなる感覚神経が興奮し
たかによって決定されるのである。この考えは，19世紀前半に生理学者Ｊ・ミューラーによって提出さ
れたもので，特殊神経エネルギー説とよばれる。すなわち，視覚神経が興奮すれば明るさや色を感じ，
聴覚神経が興奮すれば音を感じる。したがって明るさや色を感じたからといって必ずしも外界に光が存
在し，音を感じたから音波が存在するとは限らない。ここで注意すべきことは，感覚は感覚神経の興奮
が反映したものであっても，その感覚が，その際の受容器，神経，中枢などに局在するようには感じら
れないことである。たとえば，光が眼に到達して赤い感覚が生まれたからといって，眼の中や大脳に赤
を感ぜず，外界に赤いものが存在すると感じる。これを感覚の投射という（8）。ニーチェは，この「感覚の
投射」をさきほどの引用文で，ゲルバーをほぼ踏襲しながら「感覚の写像」と呼んでいる。
しかし，注意すべきは，言語に関して「言語は，主観的な刺激や想定を別のものに転移させようとす
る」（KGW Ⅱ/4, S. 426）と当該引用文でのべていることである。転移とは，一方で当時の神経生理学の
用語でありながら，他方でアリストテレスのメタファー（転移）の定義に由来するのであって，弁論術
を古典古代からとらえようとしている。まず，当時の神経生理学の用語としては，転移とは，神経刺激
と心的状態との間の跳躍的関係を説明している。ニーチェが「言語は，臆見（ ）だけを転移させよ
うとするのでって，認識（ ）を転移させようとはしない」（ebd.）というときの転移は，神経生
理学的意味である。そして，当該の「言語は，主観的な刺激や想定を別のものに転移させようとする」
という規定も「言語は，臆見（ ）だけを転移させようとする」という規定の言い換えにほかならな
い。そして，そこには，そもそも道徳外論文における転移の用法が前提されている。「言葉を作る人間は，
事物の人間に対する関係を表示しているだけであって，関係を表現するのにきわめて大胆なメタファー
（転移）を援用しているのである。一つの神経刺戟がまず形象に転移させられる！ これが第一のメタファー
（転移）。その形象が再び音において模造される。これが第二のメタファー（転移）。そしてそのたびごと
にまったく別種の，新しい領域の真只中への，各領域の完全な跳び越しが行なわれる」（KSA 1, S. 879）（9）。
ここでは，物の表面→神経刺激→視覚形象（第一のメタファー〔転移〕）→語音（第二のメタファー）→
概念という神経生理学的プロセスのうちの神経刺激→視覚形象（第一のメタファー）の部分が転移とい
う用語だけで説明されている。ただし，第一にその転移をメタファーといいかえていて，メタファーが
神経生理学用語に変換されている点では，『古代弁論術の叙述』とは異なる。第二に，このようなニーチ
ェのメタファー（転移）のプロセスに対して，ゲルバーは，物の表面→神経刺激→感覚→音声→表象→
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語根→語という音声中心のプロセスを提示している点でニーチェとはやや異なる（10）。
他方で，転移は，アリストテレス，キケロ，クインティリアヌスの弁論術における比喩の古典的規定
なのである。この点についてニーチェは，こう説明している。「転移をどちらかというと慣用表現と比較
することができる場合にこそ，転移は自由な芸術創造として現れ，慣用の標識は『本来の』言葉として
現れる。／ギリシア人たちにとって，たとえばイソクラテスやアリストテレスにとっても，転移の意味
は，まず， であった。ヘルマゴラス曰く，文法家たちにあっては， はなお，弁論家た
ちが比喩（ ）と呼んだものを意味している。ローマ人たちには tropus（比喩）が受け入れられた。
キケロにあっては，なお translatio（転移），immutatio（交替）後には，motus（運動），mores（慣用
法），modi（様式）が受け入れられている（11）。比喩の数や下位分類については激しく論争された。38種
そしてそれ以上に達した人もいた。わたしたちが話題とするのは，隠喩，提喩，換喩，換称，擬声語，
濫喩，転喩，形容詞，寓喩，イロニー，迂回表現，転置，隣接転置，語句挿入，誇張」（KGW Ⅱ/4, S.
443）。とりわけ，アリストテレスのメタファー（転移）についてこう説明している。「アリストテレスは，
『詩学』第21章でつぎのように区別している。隠喩とは，言葉の転移であり，その言葉は通常は，別のこ
とを意味する。類から種への転移か，種から類への転移か，種から種への転移か，対応に従った転移か
なのである（ ）」（KGW Ⅱ/4, S. 444）。こ
こでの転移とは弁論術のメタファー（転移）だけを説明する。ただし，ニーチェは，『古代弁論術の叙述』
では，弁論術的転移を，アリストテレスや道徳外論文のようにメタファー（隠喩）と表現しないで，比
喩の規定として用いている。「比喩で問題となるのは転移である。もろもの言葉が別のもろもろの言葉で
置き換えられる。本来的なことが非本来的ことで置き換えられる。あやの場合には転移は一切ない」
（KGWⅡ/4, S. 449）。
してみれば，比喩という言葉は，もともとは，弁論術の用語であることがわかる。しかし，ゲルバー
流の神経生理学用語でもある転移が，比喩の規定となると，比喩も神経生理学用語となる。「もっとも重
要な技巧手段とされるのは，比喩つまり本来のものではない記号である。しかし，すべての言語は，も
ともと，はじめからその意味からすると比喩なのである。すべての言語は，本当の進行のかわりに時間
のなかで響く音の形象を置く。つまり，言語は何かを完全に表現することはない。むしろ，言語は，言
語にとって目立つように見える徴表だけを際だたせる」（KGW Ⅱ/4, S. 426）。ここでは，技巧手段として
の比喩から言語の原義としての比喩が区別されている。こうなると，弁論術という言葉も，ここでの神
経生理学用語としての比喩という意味に変換させられる。「弁論術は同時に言語の本質である。言語は，
弁論術と同じくらい真なるものに関係しないし，物の本質に関係しない」（KGW Ⅱ/4, S. 425f.）。転移は，
比喩を規定し，言語の意味の視点から比喩と同義となる弁論術を規定する。これは，アリストテレスの
弁論術の定義をニーチェ流に解釈したものである。ニーチェは，アリストテレスの定義についてこうの
べている。「後世の一切の概念諸規定にとってまったく哲学的でこのうえなく影響があったのはアリスト
テレスの弁論術である。『弁論術とは，個々のことについて可能なかぎりの本当らしく説得力ある手段す
べてを観察する能力である（ ）』。『可能
ニーチェ像の変貌 7
山口58.qx  09.3.10  18:37  ページ7
Hosei University Repository
なかぎりの本当らしく説得力のあることすべて』。したがって，弁論術は，学問（ ）でも技術
（ ）でもないが，技術（ ）へと高めることができる能力（ ）なのである。説得するこ
と（ ）ではなくて，ある件のためにもち出すことができることなのである。治癒不可能なことを
治療する医者と同じく，弁論家もまた好ましくない事柄を主張することができる。一切の後世の定義は，
〔アリストテレスの〕『利用できるすべての手段に従って説得すること（ ）』に
固執している。（シチリア流定義に反対して）一般的なことが個々のことについて（ ）一切
の学科目に適用できるというのはたいへん重要である。まったく形式的な技芸なのである。最後に重要
なのは観察すること（ ）である。〔形式技芸だという非難につづいて〕つぎのような非難がなさ
れた。弁論家は，発想だけを受け入れて，修辞表現，配置，記憶，発表を受け入れていないと。アリス
トテレスは，講演を本質的なこととしてではなくて，偶然事として考察されたものとおそらく心得よう
としている。なぜならば，アリストテレスは，もろもろの著作において弁論術的なことを念頭において
いるからである（アリストテレスは，またドラマの結果は上演からは独立していると考えている。それ
ゆえ，場面での感性的現象を定義に取り入れている）。可能なかぎりの本当らしく説得力ある手段すべて
（ ）を認識し，見つめることで満足している。この認識されていることがともかく
も叙述されなければならないことは，すでに本当らしく説得力のあること
、、、、、、、、、、、、、
（ ）のうちにある。い
まや，すべての発表の技芸手段
、、、、
さえもがこの本当らしく説得力のあること（ ）に依存させられな
ければならない。まさに語ること（ ）さえ必要ではない」（KGW Ⅱ/4, S. 419f.）。ここで「本当ら
、、、
しく説得力のあること
、、、、、、、、、、
（ ）」を，ニーチェは真理よりも重視し，遠近法的仮象へと仕上げてゆく。
つまり，ニーチェのいう仮象は，レトリック論文を通して言語的仮象に転換する。
さらに，ここで看過してはならないのは，道徳外論文から，『古代弁論術の叙述』への展開過程で，隠
喩を比喩に包括してゆくことが，同時に視覚よりも聴覚により重点が移りつつあることを含んでいるこ
とである。視覚形象から音声形象へという二段階説が崩れ，視覚形象と音声形象とは並行することにな
る。道徳外論文における「第一のメタファー（転移）」が視覚形象の形成であることは，当該論文執筆前
後に書かれた遺稿断片を二つ参照すると，判明する。「19［66］〔…〕概念に対応するのはまず形象だ。形
象が根源的思索である，つまり事物の表面が眼の鏡に映って総合されるのだ。／形象
、、
と計算の例題
、、、、、
とは
別物だ。／人間の眼に映じた形象！　これこそすべての人間的本質を支配するものだ。眼から
、、、
なのだ！
主観なのだ！　耳が音を聞く。すると同じ世界がまったく異なったすばらしいものとして構想され
る。／視覚の不正確さ
、、、、、、、
に芸術の基礎がある。聴覚の場合もリズムや温度やの点で不正確だ。この場合も
またその不正確さに芸術の基礎があるのである」（KSA 7, S. 440）。さらにこう明言されている。「19［217］
〔…〕眼に映る形象がわれわれの認識行為にとって規準となるものであり，それに次いでは耳にきこえる
律動である。眼からはわれわれは決して
、、、
時間表象に到達することはない
、、
だろうし，耳からは決して空間
表象に到達することもないだろう。触覚の感情に対応するのが因果感覚である」（KSA 7, S. 487）。
しかし，『古代弁論術の叙述』では，ゲルバーに一層接近して，聴覚により重点が移り，音声形象が際
立ってくる。「物が意識化されるのではない。わたしたちが物に対面する様式，本当らしく説得力のある
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こと（ ）が意識化される。物の十全な本質はつかまれることはない。わたしたちの知覚や経験に
よって，わたしたちが物を多面的に尊敬すべきまでに認識するまでわたしたちの音声表現はまってはく
れない。つまり，刺激を感覚するとすぐに音声表現が進行する。感覚は，物のかわりに徴表
、、
だけを受容
する。これが第一の
、、、
観点である」（KGWⅡ/4, S. 426）（12）。ここで，視覚形象から音声形象へという二段階
説は崩れている。こうして，情動が音声形象を通して表出される弁論術的様式，つまり弁論術的あやに
ついての問いが提出されている。「だが，そもそも問題なのは，魂の活動はいかにして音声形象を通して
表出されるかということである。完全に正確に再度与えられるというのであれば，そこにおいて再度与
えられるはずの素材がとりわけ魂がそこにおいて働くものと同じようであってはいけないのか。ところ
が，その同じようなもの，音声が疎遠なものなので，その場合に形象よりももっと正確なものがいかに
して現れることができるのか」（KGWⅡ/4, S. 426）。この弁論術的あやにおいては，狭義の比喩で働いて
いる転移は働かないのである。音声形象が重要となってくる。ここでの形象とは，「時間の中で響く音の
形象」（ebd.）であり，音節の長短，抑揚，強弱によって作られてゆく。弁論術的あやについては，さら
にこう概説されている。「『本来の言葉』と比喩との間に違いがないように，規則通りの話
、
といわゆる弁論
、、
術的あや
、、、、
との間にも違いはない。言語は一人一人の言語芸術家によって想像されるが，言語が固定され
るのは，多数者の趣味が選び出すことによってなのである。一人一人の少数者はあや（ ）を語
る。多数者の面前であやの長所を語る。そのあやが浸透しないと，各人は，そのあやに対抗して，風習
（usus）を引き合いに出す。そして，誤用と語法違反について語る。誰一人として顧客のいない文体上の
あやは誤りとなる。何らかの風習（usus）が受け入れる誤謬はあやとなる。音の類似
、、、、
の歓びは，弁論
（ ）にあっても妥当する」（KGWⅡ/4, S. 427）。
「比喩で問題となるのは転移である。もろもの言葉が別のもろもろの言葉で置き換えられる。本来的なこ
とが非本来的ことで置き換えられる。あやの場合には転移は一切ない。表現を人為的に変形したり，慣例
から逸脱したりすることはあるが，転移はない。とはいえ，境目を全体的に決めるのはひじょうにむずか
しい。『それからわたしたちは，あや（ ）を，新しい面が技巧によってそれに与えられる当の表現
形式を意味するとみなそうとする』（クインティリアヌス『弁論家の教育』第９巻第１章第14節）。『ギリ
シア人たちが と呼ぶあやや装飾は，あたかも話の身振りであるかのようである』（キケロ『弁論
家』第181章）。もろもろの文構成の変形は，むしろ，その変形による本質的意味上の違い〔を伝える。〕
その変形はある場合は表現手段の増大として，ある場合は縮小として，ある場合は変更として現れるので
あり，その手段は，その他の点では，規則的で慣用的なのである。いくつかの聴覚形象や音響配列には同
じ意味が属する。そして，魂は，同じ表象を形づくる。意味は同じ表象しかのべようとはしない。いかな
る表現も魂の運動を，その表現が意味の本来的描写と見なされうるというほどに完全にしっかりと決定し
たり輪郭づけたりしはしない。各々の表現は象徴でしかない。事柄と象徴とは相互に代理し合うことがで
きるわけではない。依然として〔象徴の〕選択が可能である。表現手段の集積（冗語）は表象をいわば滞
留へ招こうとする。言葉の削除（省略文）は加速しようとする努力を暗示し，感情を惹起する。語型式交
換（形容語転移）と位置変化（転置）は，注意の高揚を結果として引き起こす」（KGWⅡ/4, S. 449f.）。
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Ⅲ弁論術的あやは，音声に形象化された身振りとしての文体技法である。ニーチェは，比喩から弁論術
的あやへとさらに重点を移し，文体技法へと収斂してゆく。酒神讃歌は，その完成であり，その中核に
総合文がある。「情動・感情を孕んだ一つの状態，一つの内面的緊張を，記号によって，ならびにこの記
号のテンポによって伝達すること―これが文体というものの一つの意味であるといってよい」とあるよ
うに，弁論術は，情動・感情を伝達する文体技法へと収斂してゆくことになった。そして，「よい文体は，
記号，記号のテンポ，身振り―総合文のすべての法則は身振りの技法である―に関して誤ったとらえ方
をしない」（KSA 6, S. 304）とあるように，文体技法は，記号の構成としての構文法と，記号のテンポと
しての律動法とから成立する。この文体技法の中心にある総合文のギリシア・ローマ的起源について，
ニーチェはこうのべている。「古代人の考えでは，構文上の総合文というのは，何よりもまず一息にまと
められるかぎりでの生理的全体のことであった。こうした総合文というものは，たとえば，デモステネ
スやキケロに見られるように，二度の揚調と二度の抑調とを含みながらも，すべてが一息におさまって
いた」（KSA 5, S. 190）。キケロもこうのべている。「わたしたちの耳に快く響き，満足感を与えるのは，
人間の肺が耐えうるものであるのはもちろんのこと，人間の肺にとって容易なものでなければならない
からである。したがって，一連の言葉の言葉のひとまとまりとして最大限のものは，一息で発声し切れ
るものということになる」（Cicero, De oratore, Ⅲ, 46,47）。ところが，総合文については，それ以上の
詳しい説明は，ニーチェの公刊著作や遺稿断片にもない。そのギリシア・ローマ起源についての説明が
『古代弁論術の叙述』に見られるだけなのである。その説明は，「第8章弁論術的あや」（関連資料Ａ参照）
と「第9章 弁論の律動」（関連資料Ｂ参照）の二箇所で主としてなされている。ここに，ニーチェ弁論術
論が比喩だけではなくて文体論をも包括してゆくことによってゲルバーとは異なることになる。そして，
その先に，つぎの『ツァラトゥストラ』第三部掉尾を飾る「七つの封印」の酒神讃歌が登場する。
「Aかつてわたしの憤怒が，かずかずの墓をあばき，かずかずの境界石をずらし，かずかずの古い板を破
砕して険しい谷底へころがしたからには，／Bかつてわたしの嘲弄が，かびくさくなった言葉を吹き散
らし，そしてわたしが，十字グモどもにとっては箒のように，もろもろの古いじめじめした墓穴にとっ
ては吹き清める風として，やって来たからには，／Cかつてわたしが，古い神々の埋葬されているとこ
ろに，喜びに心をおどらせながら坐り，古い世界中傷者たちのもろもろの記念碑のかたわらにあって，
世界を祝福し，世界を愛したからには，―／―Dというのは，教会ですら，神の墓ですら，わたしは愛
するからだ，そのこわれた天井のあいだから，天空が清純な目でのぞいてさえいれば。わたしは，草や
赤いケシと同じように，好んでこわれた教会に坐るのだ―／Eおお，どうしてわたしが，永遠を求めて，
また，もろもろの円環のなかの円環たる結婚指輪，―回帰の円環，を求めて，欲情に燃えぬはずがあろ
うか？／Fわたしはいまだかつて，その子供を得たいと思うような女を見いだしたためしがない，わた
しの愛するこの女をほかにしては。というのは，わたしはそなたを愛するからだ，おお，永遠よ!／Gと
、
いうのは
、、、、
，わたしはそなたを愛するからだ
、、、、、、、、、、、、、、
，おお
、、
，永遠よ
、、、
!」（KSA 4, S. 288）
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「Hその内部で一切の諸事物がよく混ぜ合わされている，薬味調合用の，あの泡立つ混ぜ壷から，口移し
に，かつてわたしが，たっぷりと飲んだからには，／Iかつてわたしの手が，最も近いものに最も遠い
ものを，また精神に火を，苦悩に快楽を，最も善良なものに最も性悪なものを，注いだからには，／J
わたし自身が，あの救済する塩の一粒，すなわち，一切の諸事物が混ぜ壷の内部でよく混じり合うよう
にする，あの塩の一粒であるからには，―／―Kというのは，善いものと悪いものとを結びつけるよう
な塩があるからだ。そして，最悪のものでも，薬味を添えるだけの，また充ち溢れる最後の泡立ちを誘
発するだけの，価値はあるのだ，―／Lおお，どうしてわたしが，永遠を求めて，また，もろもろの円
環のなかの円環たる結婚指輪，―回帰の円環，を求めて，欲情に燃えぬはずがあろうか？／Mわたしは
いまだかつて，その子供を得たいと思うような女を見いだしたためしがない，わたしの愛するこの女を
ほかにしては。というのは，わたしはそなたを愛するからだ，おお，永遠よ!／Nというのは
、、、、、
，わたしは
、、、、
そなたを愛するからだ
、、、、、、、、、、
，おお
、、
，永遠よ
、、、
!」（KSA 4, S. 289）
ニーチェは，総合文のギリシア・ローマ的起源を正確に理解しつつ，ドイツ語文に応用した。文成分
の構成上は，同型反復を中心に，総合文様式そのものを反復させつつ，あやとしての反復と結合した。
意味との関連では，言葉の意味としての回帰性と完結性を音声形象へと戻して，永遠回帰説を歌ったわ
けである。
上記の事例でいえば，ABCと同型の副文を3回反復させて，Dを挿入し，Eの主文にかけるとい
う総合文の様式をとっている。この様式の総合文を7回反復している。そして，永遠回帰を意味するF
とGの文をあやとして7回同型同語で反復している。そのことによって，永遠回帰説を音声形象で表現
してもいる。これが，「崇高で超人的な情熱の，大波のような上下動を表現するための大きな律動の技法，
総合文の大型の様式」にほかならない。ここには，総合文という弁論術的あやの音声形象において，思
想と情動・感情の融合のうちに永遠回帰を表現しようとする弁論家ニーチェが隠れている。 （未完）
註
(1) Vgl. Hans Blumenberg, Arbeit am Mytos. Suhrkamp, Frankfurt am Main, 19864, S. 272.
(2) Cf. Philippe Lacoue-Labarthe, Der Umweg. In: Werner Hamacher(Hrsg.): Nietzsche aus Frankreich.
Frankfurt am Main, Frankfurt/München/Berlin, 1986, S. 101. 
(3)『ツァラトゥストラ』所載の「夜の歌」も『ディオニュソス酒神讃歌』にはいっていないが，ニーチェは酒神
讃歌に数えている（KSA 6, S. 345）。
(4)この点では，清水紀子「レトリックの視点から見たニーチェ『この人を見よ』」（上智大学一般外国語教育セン
ター『Lingua』第13号，2002年，163頁以降）は，総合文についての開拓的研究ではあるが，当該論文にお
ける総合文の規定がニーチェに即しているかどうか自体が確定されていない。
(5)まず，第一にバーゼル大学での講義録を収録している批判版ニーチェ全集第 2部門が 1982 年から刊行され，
1995年に完結したことが挙げられる。第二に，当該講義録についての研究が国外で続々と公表されていること
が挙げられる。なお，本論文で扱う講義録『古代弁論術の叙述』は，山口誠一・堀尾耕一訳で知泉書館より刊
行予定である。
(6)テンポの詳細については，KSA 6, S. 352を参照されたい。
(7) Gustav Gerber, Die Sprache als Kunst. Bd. 1, Mittler’sche Buchhandlung, Bromberg, 1871, S. 333.
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(8)大山正・詫摩武俊・中島力著『心理学』，有斐閣，1996年，138頁～139頁。
(9) Vgl. Anthonie Meijers und Martin Stingelin, Konkordanz zu den wörtlichen Abschriften und Übernah-
men von Beispielen und Zitaten aus Gustav Gerber: Die Sprache als Kunst (Bromberg 1871) in
Nietzsches Rhetorik - Vorlesung und in; Über Wahrheit und Lüge im aussermoralischen Sinne. In:
Nietzsche-Studien, Bd. 17, Walter de Gruyter, Berlin/New York, 1988, S. 368.ここでは，ニーチェの当該引
用文の出典としてGustav Gerber, Die Sprache als Kunst. Bd. 1, Mittler’sche Buchhandlung, Bromberg,
1871, S. 159の行文が挙げられているが，一致しない。
(10) Vgl. Anthonie Meijers, Gustav Gerber und Nietzsche. In: Nietzsche-Studien. Bd. 17, Walter de
Gruyter, Berlin/New York, 1988, S. 386.
(11) ここまでの引用文は，Gustav Gerber, a. a. O., S. 361の引き写しである。Vgl. Glen Most und Thomas
Fries, Die Quellen von Nietzsches Rhetorik-Vorlesung. Auszüge aus Nietzsches Rhetorik-Vorlesung.
In: Josef Kopperschmidt und Helmut Schanze(Hrsg.): Nietzsche oder Die Sprache ist Rhetorik.
Wilhelm Fink Verlag, München, 1994, S. 255.
(12) Vgl. Anthonie Meijers und Martin Stingelin, a. a. O.,S. 353.ここでは，ニーチェの当該引用文の出典として
Gustav Gerber, a. a. O., 1871, S. 159の行文が挙げられている。アリストテレス『弁論術』で定義に用いら
れた「本当らしいこと（ ）」が，当該引用文では神経生理学用語になっている。
引用文献略号
KSA: Friedrich. Nietzsche: Sämtliche Werke. Kritische Studienausgabe. Walter de Gruyter, Hrsg. v.
Giorgio. Coli u. Mazzino Montinari, München/Berlin/New York, 1999.（第7巻以降の「遺された断想」につ
いては，この全集の分類整理番号と配列番号を付記する場合もある。たとえば，11［1］｡）
KGW: Nietzsche Werke. Kritische Gesamtausgabe. Walter de Gruyter, Hrsg. v. Giorgio Coli u. Mazzino
Montinari, München/Berlin/New York, 1967ff.
関連資料
（Ａ）『古代弁論術の叙述』「第8章 弁論術的あや」（KGWⅡ/ 4, S. 455f.）より
（4）音響形象の一切の種類[そして]，類似性と対照性において。掛詞（ ,annominatio）を，昔（詭弁
家の一人は）等音的あや（ ）ととらえた。それには，語源学的あや（ ）が属する。戦い
が戦われた（pugna pugnata est）。つぎに，異なる意味をもつ同語反復。つぎに文成分全体の似通った響きないし均
整。等文節並置（ ）は総合文であり，総合文中の文成分は，等しい数の音節から成る。この等文成分
（ ）にあっては，一つの文成分―通常は最後のもの―が他より幾分際立つ。等音並置（ ）とは，等
文成分並置の拡張形（ ）である。それは，たんなる均等の文節（ ）であるだけではなくて，単語同士の
似ている響きであり，とりわけ文節（ ）の始めと終わりにおける〔それをいう〕。「法典にないが自然の法である
法が現にある。わたしたちが道具や伝統や読書によって所有しているのではなくて，つかまえ，摂取し，自然自身の
胸で吸い込んだ法である。教育によってではなくて，体質によってやってきた，訓練によってではなくて，直感によ
ってやってきた法である」（キケロ『ミロー弁護』第4章第10節）。
格語尾反復（ ）とは，総合文の内部で同じ格語尾が何回も繰り返すことにある。それは，ある種の語末
音反復（ ）である。アリストテレスはかつてこう書いていた。「わたしは偉大なる王のためにアテナイか
らスタゲイラへ旅をかつてした。スタゲイラからアテナイへは偉大なる冬のために旅をした
（ ）」。
ポロス，ルキミニオス，ゴルギアスとその弟子たち，かてて加えて，イソクラテスもその駆け出しの時期には，対照
法（ ），等音並置（ ），そして等文成分並置（ ）をひけらかしている。後にこれらのあやは，
幼稚で（ ）芝居じみている（ ）と見なされる。
（Ｂ）『古代弁論術の叙述』「第9章 弁論の律動」（KGWⅡ/ 4, S. 459f.）より
弁論家は，すべての複合様式がどの場合に適用されるべきか，詩脚から見て，また詩脚から成る詩行から見て知ら
なければならない（句，文節，総合文）。激しく切迫しながら弁じなければならない場合，多くの文成分あるいは多
くの休止を伴ったり，調子はずれの韻律を伴ったりする。ちょっと重要な案件の際の序言のための総合文，嘆くとき
は調子を外して，賞めるときは舞いながら。厳粛なことや崇高なことのためには，もっと長い音節。弁論に似ている
文学部紀要　第 58号12
山口58.qx  09.3.10  18:37  ページ12
Hosei University Repository
一切のためには，もっと短い音節。説話は，ひじょうに混合した詩脚を欲する。すばやくて鋭い証明には対応する詩
脚がなくてはならない。すばやいが力のない長短格ではまったくない。崇高なものは，長短短格とパイアーンを好む。
荒々しいものは，長短格によって際立つ。荒々しい複合は，全体として穏和な複合よりも優る。弁論には，三つの形
式がある。句，文節，総合文である。句は，小さな文節である。文節には，自分のうちに完結した意味がある。句に
はそれがない（合成された文の場合のように）。文節は，詩行に対応する。詩において詩行が六歩格の詩行を越える
ことがまれであるように詩行は長すぎてはいけない。また，短すぎてもいけない。長すぎた場合，いわば乾いて失敗
した複合（ ）をもつ。他方，短い文節で区切られた弁論は粗暴（ ）だという印象を与える。総
合文は，文節（ ）と句（ ）が結合して生じる。総合文を欠いた弁論は，連続修辞表現様式（ ）
となり，古代の人々そしてヘロドトスも，事案そのものが終わるまで休止点なしに，そのような弁論をした。それに
対立するのが，総合文の修辞表現様式（ ）である。単純な総合文（ ）には一つの
文成分（ ）しかない。だが，その単純な総合文もまた長くなって，一定の長さがあり，仕上げを終わりとす
る。そして，連続する修辞表現様式（ ）から区別される。単一文節総合文（ ）と単純
総合文（ ）とは同一である。総合文は，四文節（4 ）を越えてはいけない。弁論においては，連続
修辞表現様式（ ）と総合文様式（ ）の混合が適切である。叙事詩的な弁論（イソクラテス）は，
まったく総合文的であってもよい。いつもリュシアスの場合にそうであるように慣用的な説話においては連続修辞表
現様式（ ）は必要である。総合文の行文内部では，序列，結合そして律動が尊重されなければならない。
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文学部紀要　第 58号14
《Summary》
Verwandlung des Nietzsche-Bildes
YAMAGUCHI Seiichi
Der vorliegende Aufsatz hat zur Aufgabe die Explikation des Nietzsches als klassisch-wis-
senschaftlicher Redner anhand der "Darstellung der antiken Rhetorik (1874)", die erst im 1995
vollständig gedruckt wurdet. Bisherige Nietzsche-Forschungen haben diese Rhetorik-Entwürfe
im Hinblick auf die Metapher behandelt, weil die Rhetorik-Entwürfe nur bis zur ersten Hälfte
gedruckt ist. Aber die zweite Hälfte enthält die Theorie des Rhythumen des Stils, den Nietzsche
in späterer Zeit originär umgestaltet hat. 
Nietzsche findet ≫ alles mögliche Wahrscheinliche und Überzeugende≪ in der Definition der
Aristotelischen Rhetorik. Durch diese Definition erfindet er den Begiriff des sprachlichen Scheins
mit dem künstlerischen Schein. Und fasst er die Metapher in die Tropen um. Deshalb wird die
≫Übertragung≪ die Bestimmung der Trope. In den Rhetorik-Entwürfen hat die ≫Übertragung≪
die neurophysiologische und aristotelische Bedutung. Jene Bedeutung entsteht aus Gerbers Buch
Die Sprache als Kunst (1871). Ferner unterscheidet er die Trope von den Figuren, weil diese
keine Übertragung machen. Und er beachtet in dieser Zeit das Tonbild des Rhythumen als
Gesichtsbild. Nietzsche erschafft dann in Also sprach Zarathustra neue ≫Periode≪ anhand der
altgriechisch-römischen Rhetorik.
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